AMENDAMENTE

Proiect de Lege pentru modificarea Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor

asumate prin credite - PL-x nr. 10/2019, Senat L505/04.09.2018

Reexaminare ca urmare a Deciziei CCR nr.731/2019

Nr. Text propus Text propus de autorul Motivarea amendamentelor propuse

crt. amendamentului
2. La articolul 4, dupa alineatul (1) se | 2. La articolul 4, dupd alineatul (1) se | Referitor la alineatul (1')
introduc trei noi alineate, alin. (11), (12) | introduc trei noi alineate, alin. (1), (1%) si Tn conformitate cu prevederile art. 36 din
si (1%), cu urmétorul cuprins: (13), cu urmétorul cuprins: Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016
” (11) Se consideri intotdeauna ci existd | » (11) Se considera intotdeauna ci existd privind  contractele de credit  oferite
impreviziune: impreviziune: consumatorilor pentru bunuri imobile “creditorii
(a) Tn cazul in care cursul de schimb al | a) atunci cand cursul de schimb al monedei | se asigura cd, in cazul in care un consumator
monedei creditului a depasit cu cel putin | creditului in raport cu moneda nationali a | define un imprumut in valutd, acesta este
20% nivelul cursului din data | Tnregistrat o variatie de cel putin 50% a avertizat periodic, ori de cate ori este cazul, dar
contractarii creditului; nivelului  cursului din data contractirii | cel putin lunar, pe suport hdrtie sau pe alt
b) Tn cazul Tn care gradul de Tndatorare | creditului si persisti neintrerupt pe o | suport durabil de comun acord agreat intre
al debitorului a depasit cu cel putin 20% | perioadd mai mare de 90 de zile de la | parti, cu confirmare de primire, cel pufin in
nivelul maxim al gradului de Tndatorare | momentul intervenirii fluctuatiei. cazurile in care valoarea totala platibila de
stabilit de BNR; b) se elimini; consumator care ramane de rambursat sau al

1. (c) In cazul in care debitorul a fost | (c) se elimini; ratelor periodice variaza cu mai mult de 20% in

executat silit prin vanzarea imobilului cu
destinatia de locuinta;

(d) in alte cazuri care releva un
dezechilibru contractual, Tn sensul art. 4
alin. (3).

(1?) In situatiile previzute la art. 4 alin.
(1Y) revine pirtilor obligatia de a
renegocia contractul, iar renegocierea
trebuie sa fie una efectiva prin raportare
la noua realitate. Adaptarea contractului,
pe parcursul executdrii sale, la noua
realitate intervenitd, echivaleazd cu
mentinerea utilitagii sociale a

(d) se elimina;

(1) in situatia previazuti la art. 4 alin. (1%)
revine partilor obligatia de a renegocia
contractul, iar renegocierea trebuie sa fie una
efectiva prin raportare la noua realitate.
Adaptarea  contractului, pe  parcursul
executarii sale, la noua realitate intervenita,
echivaleaza cu mentinerea utilitatii sociale a
contractului, mai precis permite executarea in
continuare a contractului prin reechilibrarea
prestatiilor.

(1%) se elimin.

raport cu valoarea la care s-ar ridica daca s-ar
aplica cursul de schimb de la momentul
incheierii contractului intre moneda
contractului de credit si moneda nationald.
Avertizarea il informeaza pe consumator in
legatura cu o crestere a cuantumului total
platibil de catre acesta, prezinta dreptul de
conversie Intr-o moneda alternativa si conditiile
n care se poate efectua acesta".

Asadar, in cazul unei fluctuatii cu
20% a cursului de schimb se realizeaza, cel
putin_lunar, doar o informare/avertizare a
consumatorului, printr-o notificare cu rol




contractului, mai  precis  permite
executarea in continuare a contractului
prin reechilibrarea prestatiilor.

(1®) Revine creditorului obligatia de a
dovedi in fata instantelor de judecatda
faptul ca debitorul care a facut o
notificare de dare 1n platd nu
indeplineste conditiile de admisibilitate,
inclusiv conditia privind
impreviziunea.”

Autor: Nicoleta Ramona Dinu,
Senator USR

preventiv, cu posibilitatea conversiei monedei
creditului intr-o moneda alternativa.

insi, atunci cind fluctuatia de curs
valutar are o anumita consistenta valorica si
persistenta temporala, apreciem ca este
indeplinitd conditia obiectivd a intervenirii
situatiei nepreviazute, atat timp cat debitorul
nu_a provocat el insusi situatia obiectiva
retinuti _sau nu _a avut intentia expres
materializati de a se angaja in executarea
unui _risc_supraadaugat asociat contractului
de credit. Diferentele de curs valutar de o
anumitd amploare, sub _aspectul cuantumului
si intinderii in timp, pot constitui, in sine, o
situatiec de impreviziune, pentru ca la
momentul contractarii creditului, desi partile
au_avut in vedere o anumiti fluctuatie
valutara inerentd oriciarui _contract convenit
in_monedi striind, nu se poate afirma cu
drept temei ca riscul astfel acceptat a depasit
ceea ce este rezonabil.

3. La articolul 4, dupi alineatul (2) se
introduc doud noi alineate, alin. (3) si
(4), cu urmatorul cuprins:

”(3) Impreviziunea este prezumatd in
favoarea consumatorului, care
formuleaza o notificare in conditiile art.
5 sau art. 8 alin. (5) din lege.

(4) In verificarea conditiei privind
impreviziunea, se va da prevalenta starii
de crizd a contractului si prezumtiei de
dezechilibru prevazute la alin. (3).
Solutia revizuirii judiciare a contractului
in vederea echilibrarii si continuarii sale
este prioritara fatda de solutia ncetarii

3. La articolul 4, dupa alineatul (2) se
introduc doua noi alineate, alin. (3) si (4), cu
urmatorul cuprins:
”(3) se elimina;

(4) se elimina;”

Autor: Nicoleta Ramona Dinu,
Senator USR

Destinatarul normei nu poate intelege ceea ce a
dorit legiuitorul sa exprime prin prevalenta starii
de crizd a contractului. Este o figura de stil
folosita in contextul analizei conditiilor de
admisibilitate a notificarii. Prin urmare, desi
contestatia, fie de a o respinge, ea va trebui sa
constate si criza contractului. Eventual, criza
acestuia se poate constata in conditiile
respingerii contestatiei, dar tot nu se cunoaste
cum/in ce modalitate se va da prevalenta crizei
contractului. O asemenea sintagma este
improprie a fi utilizatd intr-o norma juridica ce
se caracterizeaza prin reglementari dispozitive.
Prin urmare, prezumtia legald nu este de




contractului, care va fi dispusa doar in
cazul unei ilitdti  vadite a
continuarii sale.”

dezechilibru, ci de impreviziune, in cazul in care
legiuitorul stabileste cd un anumit dezechilibru
contractual  semnificativ/vadit/major si o
persistentd in timp a acestuia reprezintd caz de
impreviziune.

6. La articolul 7, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alin. (1%), cu
urmatorul cuprins:

”(1') Contestatia creditorului trebuie
precedatd, in mod obligatoriu, de o
propunere adresatd de acesta debitorului,
prin care sa incerce restabilirea utilitatii
sociale a contractului de credit.”

6. se elimina;

Autor: Nicoleta Ramona Dinu,

Senator USR

Coroborand articolul unic pct. 4 [cu referire la
art. 5 alin. (3)] si pct. 6 [cu referire la art. 7 alin.
(171)] din lege, rezulta ca, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui
notar public, consumatorul transmite
creditorului o notificare prin care il informeaza
ca a decis sa 1i transmita dreptul de proprietate
asupra imobilului, Tn vederea stingerii datoriei
izvordnd din contractul de credit ipotecar,
detaliind si conditiile de admisibilitate a cererii,
lar prima zi de convocare pentru discutarea
notificarii de dare 1n plata trebuie stabilita la un
termen mai mare de 30 de zile libere, dar nu mai
lung de 90 de zile. Ulterior primirii notificarii,
dar anterior depunerii contestatiei, creditorul
trebuie sa adreseze debitorului in mod
obligatoriu o propunere prin care sd Incerce
restabilirea utilitatii sociale a contractului de
credit. Este de observat cd contestatia se depune
in termen de 10 zile de la primirea notificarii.
Prin urmare, fie propunerea este una formala,
adresatd prin postd debitorului, fara a se mai
astepta un raspuns din partea acestuia, pentru ca
se riscd pierderea termenului de depunere a
contestatiei, fie, daca se asteaptd un raspuns sau
propunerea este facutd In prima zi de convocare
stabilita prin notificare, Tnseamna ca termenul de
contestatie este pierdut.

8. La articolul 7, dupa alineatul (5) se
introduce un nou alineat, alin. (5%), cu

8. se elimina;

Textul formulat nu distinge intre admiterea si
respingerea contestatiei, insa acesta trebuie




urmatorul cuprins:

”(51) Pe perioada céat notificarea de dare
in plata a fost efectiva, atat ratele cat si
dobanzile si penalitatile, vor putea fi
pretinse de la debitor doar daca
creditorul probeaza ca acesta a fost de
rea-credinta.”

Autor: Nicoleta Ramona Dinu,
Senator USR

interpretat, pentru a produce efecte juridice, in
sensul cd ar viza numai situatia admiterii
contestatiei creditorului, iar, in acest caz, textul
este contrar atat art. 44 din Constitutie, cat si
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 28
februarie 2017. Aceasta deoarece 1n situatia
admiterii contestatiei si a bunei-credinte a
debitorului, rata [compusda din principal si
dobandad], fiind un bun protejat de art. 44 din
Constitutie, Tn mod logic va putea fi intotdeauna
pretinsd de creditor, dar nu si penalitatile, sub
forma daunelor-interese, care ar rezulta din
parcurgerea procedurii Legii nr. 77/2016, in
conditiile in care plata principalului si a
dobanzii aferente creditului erau suspendate, n
temeiul art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016. Totodatd, in situatia
admiterii contestatiei si a demonstrarii relei-
credinte a debitorului, atat rata [compusa din
principal si dobanda], cat si penalitatile, sub
forma daunelor-interese care s-ar datora
parcurgerii procedurii Legii nr. 77/2016, vor
putea fi pretinse de creditor.
Astfel, in situatia admiterii contestatiei, rata
[compusa din principal si dobanda] se plateste
indiferent ca debitorul este de buna/rea-credinta;
in schimb, daunele-interese [sub forma daunelor
moratorii] care s-ar datora parcurgerii procedurii
Legii nr. 77/2016 vor putea fi pretinse numai n
conditiile relei-credinte a debitorului. Desigur,
daunele-interese [sub forma daunelor moratorii],
care nu au legaturd cu parcurgerea Legii nr.
77/2016, pot fi pretinse Tn acord cu prevederile
contractului de credit.

In forma propusi, textul afecta dreptul de
proprietate al creditorului, care, desi a castigat




procesul, prin admiterea contestatiei sale, in
conditiile in care debitorul a fost de buna-
credintd, nu va mai putea pretinde debitul ramas
de platd si dobanzile contractuale aferente,
aceste doua elemente subsumandu-se notiunii de
bun.

9. La articolul 8, alineatul (5) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:
”(5) Dreptul de a cere instantei sa
constate stingerea datoriilor izvorate din
contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat,
indiferent de titularul creantei, de stadiul
in care se afla ori de forma executarii
silite care se continua contra debitorului.
In cazul debitorului impotriva cdruia s-a
derulat si finalizat o procedurd de
executare silita, prin vanzarea imobilului
cu destinatie de locuintd si impotriva
caruia se continud executarea, se
instituie o prezumtie absolutd si
irefragabild de impreviziune.”

9. La articolul 8, alineatul (5) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

”(5) Dreptul de a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvorate din contractele de
credit apartine si consumatorului care a fost
supus unei executari silite a imobilului
ipotecat, indiferent de titularul creantei, de
stadiul in care se afla ori de forma executarii
silite care se continua contra debitorului.

Autor: Nicoleta Ramona Dinu,
Senator USR

In acord cu Decizia CCR nr. 731/2019 privind
neconstitutionalitatea tezei a II-a de la art. 8,
alin. 5.




